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АННОТОТАЦИи. Статья посвящена проблеме переводных соответствий словесных знаков в разно-
структурных языках. Впервые проводится  контрастивный анализ русской лексемы «обвинять» и ее 
английских соответствий с целью определения наиболее оптимальных вариантов перевода. Необходи-
мость изучения данной лексической единицы связана с трудностями, которые возникают у студентов 
юридического вуза с подбором адекватного соответствия при переводе из-за достаточно большого количе-
ства синонимов в английском языке. В результате исследования выявляются полные, ближайшие, близ-
кие и дальние соответствия. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the problem of translation correspondence of lexical units of languages 
with different structures. For the first time the contrastive analysis of the lexeme «charge» and its English cor-
respondences is given to determine the most optimal variants of translation. The need to study the lexical unit is 
due to the difficulties that law students have in choosing an adequate correspondence in translation because of 
a large number of synonyms in English. As a result of the study complete, near, close, distant correspondences 
are found. 
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Н 
еобходимость изучения русской лексемы 
«обвинять» в контрастивном аспекте свя-
зана с  трудностями,  которые  возникают   

у сту-©дентов юридического вуза с выбором адек-
ватного соответствия при переводе из-за достаточно 
большого количества синонимов в английском язы-
ке. При этом нечеткая дифференциация данных 
лексических единиц в словарях усложняет поиск 
нужного соответствия в условиях разного контек-
ста. По мнению Е.А. Маклаковой, применение сем-
ного принципа описания значений в словарях 
пoзволит избежaть зaтpуднeний пpи их использова-
нии как нocителями языкa, так и лингвиcтами. 
Ученый отмечает, что большинство близких по 
смыслу лексических единиц не дифференцируются 
по семному составу, значения обычно объясняются 
через синонимы по принципу «круга в 
oпределении». Вследствие этого возникают сложно-
сти при семантизации таких лексических единиц и 
затруднения при роботе с перевoдными cлoварями 
[6, с. 4]. 

По мнению О.В. Загоровской, в разных языко-
вых системах не может быть полного совпадения 
семантики лексических единиц в связи с тем, что в 
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их лексических значениях отражены особенности 
лексико-семантических систем разных языков. То-
ждество денотативных, коннотативных компонен-
тов значения при тех или иных различиях в других 
составляющих лексической семантики создает ви-
димость семантического совпадения словесных зна-
ков [1, с. 137]. 

Предметом исследования в данной статье высту-
пает лексема «обвинять», которая в русском языке 
имеет 4 семемы. При помощи контрастивной мето-
дики нами была проанализирована семема «считать 
виновным в чём-л., привлекать к судебному разби-
рательству, судебным порядком устанавливать ви-
новность» и ее межъязыковые соответствия в анг-
лийском языке. Были рассмотрены следующие кон-
трастивные пары: обвинять-charge, обвинять-accuse, 
обвинять-indict, обвинять-arraign, обвинять-
inculpute, обвинять-prosecute, обвинять-incriminate, 
обвинять – impeach c целью выявления и описания 
национальной специфики семантики на денотатив-
ном, коннотативном и функциональном уровнях, а 
также определения полных, ближайших, близких 
дальних соответствий. [7; 8; 9; 10; 11]. 

Для каждой исследуемой контрастивной пары 

вычисляются такие индексы как: «индекс денота-

тивной идентичности», «ндекс коннотативной иден-

тичности», «индекс функциональной иден-
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тичности». Индекс денотативной идентичности 

(ИДИ) лексем – отношение совпадающих денота-

тивных сем в контрастивной паре к общему числу 

сем в этой категории. Индекс коннотативной иден-

тичности лексем (ИКИ) – отношение совпадающих 

коннотативных сем в контрастивной паре к общему 

числу сем этой категории. Индекс функциональной 

идентичности лексем (ИФИ) – отношение совпа-

дающих функциональных сем в контрастивной паре 

к общему числу сем этой категории [5]». Чтобы 

определить уровень семантической близости лексем 

в каждой контрастивной паре, мы использовали 

интегральный индекс идентичности лексем, кото-

рый вычисляется как среднее арифметическое ин-

дексов денотативной, коннотативной и функцио-

нальной идентичности.  
В нашей работе при расчете вышеуказанных ин-

дексов мы использовали методику, предложенную 
Л.В. Лукиной: если семы полностью совпадают в 
двух языках, то ей присваивается значение 1. При 
отсутствии совпадения ставится 0, если семы совпа-
дают частично – 0,5 [5]. 

Итоги проведенного исследования мы предста-
вили в виде статей в контрастивном семном дву-
язычном словаре, где каждая контрастивная пара 
описывается последовательным набором денотатив-
ных, коннотативных и функциональных сем [2; 3]. 
Несовпадающие семы выделяются жирным шриф-
том.

 
 

Обвинять  Сharge 
Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении преступления 

Привлечь к суду Привлечь к суду 

Судебным порядком устанавливать виновность кого-
либо в совершении преступления 

Судебным порядком устанавливать виновность кого-
либо в совершении преступления 

0 Предъявлять официальное обвинение 
0 Иметь доказательства 
Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Употребительное 

Современное Современное 

Общераспространенное Общераспространенное 

Межстилевое Межстилевое 

Юридическое Юридическое 

 
Данная контрастивная пара имеет ИДИ, равный 60%, ИКИ составляет 100%, ИФИ – 100%. Инте-

гральный индекс идентичности лексемы равен 86%. 
 

Обвинять  Accuse 
Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении преступления 

Привлечь к суду Возможно привлечение к суду 
Судебным порядком устанавливать виновность  
кого-либо в совершении преступления 

Возможно судебным порядком устанавливать  
виновность кого-либо в совершении преступления 

0 Выдвигать обвинение 
Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Употребительное 

Современное Современное 

Общераспространенное Общераспространенное 

Межстилевое Межстилевое 

Юридическое Общеупотребительное 

 
Данная контрастивная пара имеет ИДИ, равный 50%, ИКИ составляет 100%, ИФИ – 85%. Интеграль-

ный индекс идентичности лексемы равен 78%. 
 

Обвинять  Indict 
Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении преступления 

Привлечь к суду Привлечь к суду 

Судебным порядком устанавливать виновность кого-
либо в совершении преступления 

Судебным порядком устанавливать виновность кого-
либо в совершении преступления 

0 Предъявлять официальное обвинение 
0 Обычно в письменной форме 
0 Обычно уголовные преступления 
Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Употребительное 

Современное Современное 

Общераспространенное Американское 
Межстилевое Межстилевое 

Юридическое Юридическое 
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Данная контрастивная пара имеет ИДИ, равный 50%, ИКИ составляет 100%, ИФИ – 85% Интеграль-

ный индекс идентичности лексемы равен 78%. 

 

Обвинять  Arraign 

Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении преступления 

Привлечь к суду Привлечь к суду 

Судебным порядком устанавливать виновность ко-

го-либо в совершении преступления 

Судебным порядком устанавливать виновность ко-

го-либо в совершении преступления 

0 Предъявить официальное обвинение  

0 В присутствии обвиняемого 

0 В суде 

0 После ареста обвиняемого 

0 Обвиняемый заявляет о своей виновности или не-

виновности 

0 Первый этап уголовного процесса 

Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Употребительное 

Современное Современное 

Общераспространенное Общераспространенное 

Межстилевое Межстилевое 

Юридическое Юридическое 

 

Данная контрастивная пара имеет ИДИ, равный 33%, ИКИ составляет 100% , ИФИ – 100% Инте-

гральный индекс идентичности лексемы равен 77%. 

 

Обвинять  Inculpate 

Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении преступления 

Привлечь к суду Привлечь к суду 

Судебным порядком устанавливать виновность кого-

либо в совершении преступления 

Судебным порядком устанавливать виновность кого-

либо в совершении преступления 

0 Иметь улики 

0 Иметь доказательства 

0 Выдвигать обвинение 

Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Малоупотребительное 

Современное Устаревшее 

Общераспространенное Общераспространенное 

Межстилевое Межстилевое 

Юридическое Юридическое 

 

Данная контрастивная пара имеет ИДИ, равный 50%, ИКИ составляет 100% , ИФИ – 71%. Интеграль-

ный индекс идентичности лексемы равен 73%. 

 

Обвинять  Prosecute 

Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении уголовного престу-

пления 

Привлечь к суду Привлечь к суду 

Судебным порядком устанавливать виновность  

кого-либо в совершении преступления 

Судебным порядком устанавливать виновность  

кого-либо в совершении преступления 

0 Выдвигать официальное обвинение  

Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Употребительное 

Современное Современное 

Общераспространенное Общераспространенное 

Межстилевое Официальное 

Юридическое Юридическое 

 

Для данной контрастивной пары ИДИ равен 50%, ИКИ 100% равен, ИФИ составляет 85%. Интеграль-

ный индекс идентичности лексемы равен 82%.  
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Обвинять  Incriminate 

Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении преступления 

Привлечь к суду 0 

Судебным порядком устанавливать виновность ко-
го-либо в совершении преступления 

0 

0 Признавать причастность кого-либо к чему-либо 

0 Иметь улики 

0 Иметь доказательства 

0 Выдвигать обвинение 

Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Употребительное 

Современное Современное 

Общераспространенное Общераспространенное 

Межстилевое Межстилевое 

Юридическое Юридическое 

 
Данная контрастивная пара иммет ИДИ, равный 14%, ИКИ составляет 100%, ИФИ – 100%. Инте-

гральный индекс идентичности лексемы равен 71%. 
 

Обвинять  Impeach 

Считать виновным в совершении преступления Считать виновным в совершении преступления 

Привлечь к суду 0 

0 Должностное лицо 

Судебным порядком устанавливать виновность ко-
го-либо в совершении преступления. 

0 

0 Предъявлять официальное обвинение 

0 Обычно в США 

Неэмоциональное Неэмоциональное 

Неоценочное Неоценочное 

Употребительное Употребительное 

Современное Современное 

Общераспространенное Американское 

Межстилевое Межстилевое 

Юридическое Юридическое 

 
Данная контрастивная пара имеет ИДИ, равный 16%, ИКИ составляет 100%, ИФИ – 14%. Интеграль-

ный индекс идентичности лексемы равен 43%. 
Результаты исследования представлены в сводной таблице 1. 
 

Таблица 1 – Результаты исследования 
 

Контрастивные 
пары 

 

Индекс дено-
тативной 

идентичности 
(ИДИ) 

   

 

Индекс коннота-
тивной идентич-

ности 
(ИКИ) 

Индекс функцио-
нальной идентич-

ности 
(ИФИ) 

Интегральный 
индекс иден-

тичности  
лексем 

обвинять – charge 60% 100% 100% 86% 

обвинять – accuse 50% 100% 85% 78% 

обвинять – indict 50% 100% 85% 78% 

обвинять – arraign 33% 100% 100% 77% 

обвинять – inculpute 50% 100% 71% 73% 

обвинять – prosecute 50% 100% 85% 82% 

обвинять – incriminate 14% 100% 100% 71% 

обвинять – impeach 16% 100% 14% 43% 

 
Как мы видим, различия в семантике исследуе-

мых лексем наблюдаются на денотативном и функ-
циональном уровнях. При этом коннотативные се-
мы в контрастивных парах полностью совпадают  

Мы использовали Шкалу определения межъя-
зыковых соответствий, разработанную Л.В. Луки-
ной в рамках сопоставительно-параметрического 
метода. Данный метод шкалирования позволяет 
объективно выявить полные, ближайшие, близкие, 
дальние соответствия, а также отсутствие соответ-
ствия. Полными соответствиями являются контра-
стивные пары, интегральный индекс идентичности 
которых составляет 100%. В случае, если данный 

индекс равен 80% и более – это ближайшие соот-
ветствия. Контрастивные пары с интегральным ин-
дексом идентичности 60% и более являются близ-
кими соответствиями. Индекс менее 60% указывает 
на то, что контрастивные пары являются дальними 
соответствиями. Интегральный индекс идентично-
сти, равный 0, говорит об отсутствии соответствия 
[5, c. 28]. 

Таким образом, были выявлены: ближайшее со-
ответствия – charge, prosecute; близкие соответст-
вия – accuse, indict, arraign, inculpate, incriminate; 
дальнее соответствие -impeach. Не выявлено полных 
соответствий, отсутствия соответствия. 
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